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はじめに
　日本国憲法が国民主権を人類普遍の原理とし
ており、まずもって憲法の改変は多くの国民の
意思によって行われるべきものである。国民こ
そが憲法について学び、考えて過不足があれば、
広く改定案を論議して、国民の代表者である国
会議員が改編案の発議をし、国会の審議を経て、
その議員の 3分の 2の賛成を得てから、国民投
票に賛否を問うことになっている。すなわち、
国会議員のみに議論を委ねるのではなく、広く
国民が議論の輪を広げるのが本来の筋である。
　こうした考えから、一市民・国民として自分
で憲法について考えてみた。木俣（2017a）は、
建国の理念、前文、国民国家の形、第一章第一
条から第八章、非戦の在り方、第九条、自由の
在り方、第十九条から第二十三条について、私
見を整理した。さらに今後、補足するべき条項
として環境保全の必要性、関連して食料安全保
障、環境難民の課題について考えた。木俣（2018）

は、NPO法人環境文明 21 の憲法部会での議論
に供するために、課題を焦点化して、憲法に書
き加えるべき環境原則について考察した。
　本論は、これまでの論考を基に、日本国憲法
に環境原則を加える提案シンポジウムにおい
て、特に家族・地域・国レベルの食料安全保障
に関する相当数の立法事実を根拠に提案した見
解についてまず記述し、次にシンポジウムでの
議論に加え、さらに憲法学者や政治家・政党の
見解を踏まえて考察を行った。

1. 日本と世界の現状認識
1）都市化の過剰進行
　国連経済社会局（2018）によれば、都市部に
暮らす人々が世界人口（76 億人）の 55% を占
める。1950 年には 30% だったが、2050 年まで
に 68% と全体の 3 分の 2 を超えると予測され
ている。世界最大の都市圏は東京圏で、近郊を
含め 3,700 万人が暮らす。地域別で最も都市化
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が進んでいるのは北米で、人口の 82% が都市
部に暮らす。中南米は 81%、欧州は 74% と高
いが、アジアは 50% にとどまる。最低はアフ
リカの 43% で、過半数が農村地域に住む。50
年までにはインドや中国、ナイジェリアで都市
部への人口流入が急増するという。
　世界の人口の推移は図 1a に示したように、
2007 年には田舎人口と都市人口が逆転し、都市
人口は増加し続けている。総人口が増加しても
田舎人口は横ばいであり、新たな増加人口を田
舎は受け入れる容量がなく、都市に流入するし
かないのだろう。
　日本の人口の推移は図 1b に示したように、
世界に先駆けて敗戦後まもなく（1950 年頃）都
市人口が増加して、田舎人口より多くなって
いる。また、人口増加は緩やかになった一方
で、さらに 2009 年には急激に田舎人口が減少
傾向になった。これは 2008 年 9 月 15 日に、ア
メリカ合衆国の投資銀行であるリーマン・ブラ
ザーズ・ホールディングス（Lehman Brothers 
Holdings Inc.）が経営破綻したことに端を発し
て、連鎖的に世界規模の金融危機が発生したこ
との結果と関連があると推測できる。
　世界に人口 1,000 万人以上の大都市圏は 33 都
市あり、世界人口の 3 割が暮らす。1990 年に
は 10 都市しかなかったが、2030 年にはバング
ラデシュやナイジェリアなど途上国を中心に 43
都市にのぼる見通しである。
　都市は生活の便利さも高く、人が多く集まり、
いろいろな事物が集積されており、日々の暮ら

しは刺激的であり、面白い。しかしながら、他
方で自然から遠ざかり、非人間的な人工環境の
中で人口過密な生活は環境ストレスにより人心
を荒廃させ、多くの人々は非情理に生きる。相
変わらずこの国の学校でも地域社会でも、ある
いは会社などでも、いじめにあたる行為は多く
てなかなか減らない。学校でのいじめ件数は減
少傾向のようだが、不登校の児童・生徒の数は
増加している。自殺が多く、長らく横這いであっ
た自殺率がやっと漸減し始めたとはいえ、青少
年の自殺は増加している。
　なぜ、これほどまでに若い人々にとってこの
社会は過ごしにくいのであろうか。長らく課題
解決ができないのは、一時的な応急措置では対
処できない根本的な問題点があるのだろう。そ
の原因を明かして反省しなければ、良い方向に
は改善しない。
　この国では出生率が下がり続け、例外的に少
子化が進行している。しかし、都市に暮らして
いると、身近に幼い子どもが多く、保育園も不
足しているので少子化の進行は認識できない。
健康長寿も相まって、世界では人口爆発に向
かって進んでいるのに、この国では人口が減少
する不可思議な状況にある。
　目を農山村の田舎に転じると、ここでは過
疎・高齢化が極限に向かって進行し、集落の存
続が危機に瀕して、生業はもとより産業も衰退
しているところがある。農林漁業者は減少し、
耕作放棄地が拡大、また、所有者不明の土地が
急増している。野生生物は奥山に餌が減少し、

図1b　日本の総人口、田舎および都市の人口推移
（FAOSTATデータから加工）

図1a　世界の総人口、田舎および都市の人口推移
（FAOSTATデータから加工）
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里山の衰微を良いことに、山里に降りてくるよ
うになり、時には街中にも紛れ込んでくるまで
になった。また、愛玩用などとして輸入した外
来生物は逸出して順化し、都会にも定着するよ
うになってきた。里でも街でも鳥獣害は実害を
もって目に余る。イノシシやシカの侵入を防ぐ
ために電気柵で囲い、人間は檻の中で農耕をす
る。これをしても、よほど賢いサルや空を飛ぶ
カラスを防ぐことは困難である。
　農業被害を金額で表せば、農業以外の収益額
に比べていかほどでもないかもしれないが、山
間地で農業は産業としてあまり引き合わず、そ
れでもささやかな農耕をしている老人達には収
入ばかりか、金銭に変えられない価値まで、楽
しみな労働の成果を失うことである。傾いた山
間耕地で衰える身体をいかに励ましても、作物
が食害を受けては耕作意欲をなくすのは当然
で、耕作放棄地は増えるばかりである。森林・
河川の治山治水はいたって不十分で、村の広い
範囲がハザードマップに載っている。治山治水
が劣化し、土砂崩れなどの災害が頻発して、山
村の崩壊を早めてもいる。

2）環境変動
　地球温暖化、気候変動は自然の過程と人工の
作為によって生じ、結果として自然災害（台風、
地震・津波、火山活動、山火事など）を増加させ、
その結果は資源枯渇（森林、水産物、石油・鉱物、
綺麗な水）にも及び、さらに社会変動（人口増加、
戦争拡大、難民増加、経済格差）を引き起こして、
食消費生活・健康（食料不足と廃棄、肉食過多、
バイオエタノール）にも強い影響を与える。大
気・水・放射性物質などの汚染も激化して、生
活環境は不都合で不条理な境遇に陥る。平地で
の気温上昇や海面上昇により居住環境が悪化す
れば、縄文海進の時期のように高緯度か海抜の
高い地域で山住することになるだろう。

3）科学技術の過剰な便利
　生命科学が著しく発達して、臓器移植や遺伝
子操作などが容易になり、また情報科学の発達
は人工知能の能力を高める。これまで以上に科

学技術の過剰な便利さは、人間の存在意味を弱
いものにしてしまう恐れがある。生命倫理、環
境倫理、自由な人間の尊厳などの在り方を真摯
に考えると、今は文明をしかと考え直す時期に
ある。科学技術の便利さが過剰なのか、それな
ら応用を保留して、適正な位置に戻すのか、時
間を取って考える必要がある。
　例えば、農業の機械化、化学肥料や農薬の大
量使用、情報技術の応用などは、急増する人口
に対応するために必要なことである。これらの
科学技術を用いなければ、大量生産のための産
業としての農業は成り立たない。1961 年から
2007 年までの作物生産量は 290%増加、耕地面
積は 10% の増加であったが、人口増加がある
ので、１人当たりの収穫面積はおおよそ半減し
ている。単位面積当たりの収量の増加によって、
生産量が増加してきたことがわかる。
　生産量を支えてきたのは農業技術であり、と
りわけ化学肥料と農薬である。世界における化
学肥料の生産・消費量および輸出入量は図 2に
示したように、1961 年の生産量 3,351 万 700 ト
ン / 消費量 3,118 万 2,200 トン、および輸出量
844万 1,910トン /輸入量786万 3,830トンから、
2002 年は生産量 1億 4,686 万 1,000 トン（4.4 倍）
/ 消費量 1億 4,128 万 2,000 トン（4.5 倍）、およ
び輸出量 5,927 万トン（7倍）/ 輸入量 6,296 万
2,000 トン（8倍）にまで増加している。農薬使
用量に関しては1990年の230万2,488トンから、
2014 年の 414 万 3,203 トンを最高に、2016 年に
は微減している。

図2　化学肥料の生産・消費量と輸出・輸入量
（FAOSTATデータから加工）
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　また、作物の品種改良や農業機械の開発も大
きく貢献している。日本においては、イネ、麦類、
ダイズ、ジャガイモなどの主要農作物はこれま
で、国や都道府県の研究機関が開発して、増殖
後に農家に供給してきた。
　他方、野菜種子は主に種苗会社が開発して供
給してきた。近年、野菜種子の輸出入が増加し
ており、金額でみると 1990 年の輸入額 47 億円・
輸出額 49 億円から、2017 年の輸出額 109 億円
（2.2 倍）・輸入額 158 億円（3.4 倍）までに増加
してきている（農林水産省知的財産課 2018）。
ホームセンターなどで野菜の種子を買い、その
袋の裏を見ると種子の採種地が記載されている
が、大方（約 90％）はチリ、イタリア、アメリ
カ合衆国などの海外で採種されたもので、非常
に驚く（恐ろしい）ことに日本ではほとんど採
種されていない。2018 年には主要農作物種子法
が廃止されたので、今後は野菜ばかりでなく、
穀物なども世界的な貿易競争に晒されることに
なるのだろう。産業としてみれば大規模企業農
業であれ、小規模農家であれ農業経営もますま
す苛酷なことになる。
　莫大な人口を養うために、これらの科学技術
を使用しないで農業において生産性を上げるこ
とは困難である。すべてがグローバル化して、
産業としての農業労働はとても厳しく辛いもの
となる。しかし、一方で食料の安全性や品質に
ついては大きな問題が多く、山積してもいる。
科学的知識体系の高い価値を否定するものでは
ないが、謙虚に問題点を批判的に捉え直すには
伝統的知識体系からも見る必要がある。家族や
地域社会の範囲で、小規模家族農耕を有機農法
や自然農法によって、生業として行うことには、
潜在的食料自給を高めるので、食料安全保障の
ためにとても大きな意義がある。また、家族の
ために楽しくできる労働でもある。
　しかしながら、過疎・高齢化、学校教育の全
面的隆盛は家族や地域社会における伝統的知識
体系の継承を妨げてきた。このために生き暮ら
す生活知が体験的に伝わらなくなって、自分で
生産、生活する技能も衰微してしまった。後述
するように、自然的基盤である生物と基層文化

の多様性保全を体験的な環境学習で受け継がね
ばならない。
　大賀（2004）は『食料と環境』において、農
業生産と環境の負の関係に関する概説を丹念に
しているが、農耕の経験やその現場に暮らす人
びととのつながりが薄く、怜悧な学者の解説と
受け取れる。科学の客観主義はその本性だとし
ても、複雑な事象を考察する際に、分析的・断
片的な事象の紹介では、現場の農耕者の心情へ
の想い（ファンタジー）が乏しい。
　人間は前農耕の段階から数万年の歴史過程
で、努力して自然と共存し、共生しようと技能
を磨いてきた。弱々しい先人が農耕を始めたこ
ろは強大な自然と敵対し、全力で戦わねばなら
なかった。この頃の自然破壊の所業をあげつら
い、共進化の歴史過程を削除し、原罪というの
は酷い誤りというものだ。大罪は現代の工業化
された農産業であって、この認識を反省して伝
統的知識を学び直して、科学技術の過剰な便利
を制御するべきだろう。謙虚な対応をしなけれ
ば、人間の文明の崩壊は加速化しているので、
いかに楽天家でもいずれ悲惨な事態になるだろ
うと気づくというものだ。
　Pottier（1999）は『食糧確保の人類学―フード・
セキュリティ』において、アフリカでのフィー
ルド・ワークをしてきた学者であるので、具体
的なケース・スタディを踏まえて、世界的な視
点から食料安全保障、飢餓や農業政策を具体的、
実践的に論じている。彼は現地の農耕者の日々
の暮らしや関心事を、急速に変化する世界の文
化的な複合体との関係で考察している。大賀の
概説のような公式の議論とは大きく異なる農耕
者の想いを理解しようとしているので、私は心
情的にも共感する。彼は次のように指摘してい
る。
　農業の商業化による全体的な影響を挙げれ
ば、農民は生計がより不安定になり、食料を
自給したり農場の投入資金を自己調達でき
ず、外部からの援助に頼るようになった。植
民地化される以前は食料供給はより安定して
いたが、それは農場の実践が地域ごとに管理
できるように制度化された方法を通じて調整
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されていたからである。たとえば、旱魃に強
い作物が栽培され、間作技術の利用や、さま
ざまな土地の利用権があり、宗教が調整の役
割を果たすこともあった。改良された農業技
術が利用される以前には、アンデスの農夫た
ちは豊かな土壌を劣化させないように間作な
どを行い、人脈を通じて種子や苗の在庫を交
換し、新たな品種を選別していた。アンデス
地域に広がる農業の知識と実践では、人間と
自然は相互依存の関係にあるとされていた。
高度な技術を利用した農業が行えるようにな
ると、商業的な市場が形成されて、新手の知
識か伝統的な権威かという選択が迫られ、こ
うした変化によって、地方ごとのさまざまな
農法や権威の構造は土台から崩れた。

4）穀物の位置づけ
　在来の麦類や雑穀類は世界各地で生きる糧と
して重要であったが、イネ（コメ）・パンコムギ・
トウモロコシは租税・給料、売買する商品、さ
らには貿易商品、世界の食料戦略物資としてそ
の位置づけが歴史的に変化していった（図 3）。
　日本においても、生業としての農耕の段階で
は、生きる糧として家族による自給食料や近親
への贈答物であった穀物が、律令制度が整備さ
れると租税になり、武家社会では租税で取られ
たイネが武士たちに石高（給料）として給され、
近代の税制度では穀物は売買される商品として
貨幣価値に置き換えられるようになった。その
後、パンコムギ、トウモロコシと並んで、イネ

も世界市場の戦略物資となったが、第２次世界
大戦に敗北した後、この世界戦略の中で日本は
受け身の位置にあり、極端に食料自給が低下し
て大量の穀物を輸入している。

2. 今なすべき課題への統合的対処のための環
境原則に関する立法事実
1）食料安全保障
　食料自給生産が著しく低い現状は、自然災害・
経済不況、戦争による食料不足、飢饉から飢餓
に至る恐れが高い。家族や地域、国レベルとも
に、危急な紛争状態から飢餓になることは現代
史においてもたびたび経験されている。
　20世紀における主な飢饉による餓死者数を表
1に示した。世界各地で旱魃、水害、失政、戦
争などに原因があったが、1億人以上が 100 年
間に餓死している。この数は「戦争の世紀」と
称された 20 世紀においてさえも、戦死者数よ
りも多い。根元を辿れば、食料の奪い合いが戦
争に至る主因でもあった。このことは現代でも
同じである（Collinghum 2011）。食料の安全保
障は武力的な安全保障よりも重要なことで、食
料が満たされれば大方の戦争は回避できよう。

図3　生きる糧あるいは世界戦略物資としての穀物

雑穀・麦

生きる糧

表 1　20世紀における餓死者数と戦死者数
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そして、食料の自給拡大は家族、地域でもでき
ることである。甲冑で身を固めるよりも、美味
しい食べ物で命と健康を守る方がよい。
　第 2次世界大戦では、ドイツのポーランドな
どへの侵略、日本の満州からアジア各地への侵
略も、根本的主因は食料を得るためにしたこと
である。表 2に、日本の第 2次世界大戦中の農
作物作付面積を示した。1941 ～ 42 年にはイネ、
麦類、豆類など栽培面積が多かったが、戦争が
激しくなると、甘藷（サツマイモ）や馬鈴薯（ジャ
ガイモ）の作付面積が増加、他方で全般的に作
付面積が漸減し、特に工芸作物の栽培面積は著
しく減少した。
　農村から徴兵され人手不足、また戦争継続の
ための食料生産を優先することになった。この
戦時 5年間と、2016 年の作付面積を比較してみ
よう。町歩とヘクタールはおおよそ同じ面積を
示すので、大まかに比較してみると、人口が 1.77
倍になったにもかかわらず、戦争中よりも、現
在の栽培面積のほうが、イネは約 47%、麦類は
14％、サツマイモは 9％、雑穀は 0.1％、豆類は
29％と、著しく栽培面積が少なくなっている（改
定日本農業基礎統計 1977、農林水産省統計デー
タ 2018）。
　1940 年に 7,307 万 5,071 人であった日本の人
口が、戦死と餓死によって 1945 年には 7,199 万
8,104人に減り、1950年にはベビーブームで8,319
万 9,637 人に回復し、2010 年に最大数 1億 2,805

万 7,352 人になってからは漸減し始め、現在で
は少子化や労働人手不足が課題になってきた。
　世界の人口は 2018 年 11 月現在で、75 億人を
超えている。国連の予測（2017）では、高収入
の国は安定的に微増、低収入の国々は貧困ゆえ
に微増であるが、中収入の国は急増している。
穀物の需要は当然ながら人口増加にともなって
急増していく。しかしその内容を見ると、直接
的食用に加えて、飼料用（間接的食用）がとも
に増加し、さらにバイオエタノールの原料用が
新規に加わり増加している（農林水産政策研究
所）。世界的にみて、爆発的な人口増加、急激
な地球環境変動が起こり、その結果は食料生産
の持続可能性を脅かしている。また、食料輸出
国は少なく、大半が食料輸入国である。国民を
飢えさせないことは為政者の最大の責任・義務
であり、紛争回避の最良の政策であることを明
確に位置付けることができる。
　第 2次世界大戦中は多様な食材を栽培して食
料増産の努力をし、なおかつ食糧管理法を設け
て厳しく配給を規制した。しかし、敗戦後は稲
作を中心に政策転換（主要農作物種子法 1952、
農地法 1952）をして、農地面積の規制を行い、
小規模農業を固定的にした。これらの法律は、
食糧法（1994）、新食糧法（2004）、農地法（2009）
へと改定され、主要農作物種子法さえも廃止さ
れた（2018）。
　日本は敗戦後に国産稲作を中心にしながら、

表 2　第2次世界大戦中の日本の農作物栽培面積と人口 表3　日本の穀物供給状況 2013年
（FAO 統計データより作成）
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アメリカ合衆国のコムギやトウモロコシ、モロ
コシなどを莫大な量で輸入してきた。イネ中心
は他の作物の生産を激減させ、その結果、イネ
は生産過剰になり、減反政策で生産量を減らす
ことになった。イネの作付面積は長期的に漸減
し、昭和 44 年の 317 万 3,000ha（昭和 16 年は
3182 町歩）が最高であり、平成 30 年には作付
面積（青刈り面積を含む）は 159 万 2,000ha で、
うち主食用作付見込面積は 138 万 6,000ha が見
込まれる（農林水産省 2018）。当然ながら、生
産量も 1,000 万トン以下に急落してきた。
　一方、コムギの輸入は 600 万トンほどで横ば
い。トウモロコシの輸入は激増して、1,600 万
トン前後に達している。コムギのパン食の普
及はイネ（米）離れを進めて、輸入コムギを
優勢にし、同時に肉食の拡大は飼料用トウモ
ロコシの輸入を増加させてきたと理解できる
（FAO2016）。
　柳田国男が創始した日本民俗学は膨大な聞き
取り記録を蓄積し、それは高い価値がある。し
かし他方で、本来、山縣陸軍閥につながる農政
官僚であった彼の稲作単一民族説に基づき（岩
田 1992、萬遜樹 2005）、敗戦後の農業政策ばか
りでなく、学問の分野にも多大な悪影響を及ぼ
してきた。結果的には、先住民や少数民族を始
め、実は山村住民を差別し、黙殺してきた他面
もある。
　作物学でも、麦や雑穀などイネ以外の畑作穀
物を差別し、消滅したとまで記述してきた（戸
苅・菅 1957、星川 1980、国分 2010）。考古学では、
弥生稲作農耕への過剰な固執により、縄文農耕
を長らく拒絶してきた。縄文人の後裔でもある
アイヌ民族は農耕も行っていたが、狩猟採集民
の枠内でしか理解しようとしてこなかった。こ
のような学問の不公正な歪みは、事実によって
修正せねばならない。多様な穀物やさまざまな
栽培植物があってこそ、私たちの暮らしは豊か
になり、食料安全保障も可能になるのだ。
　日本の穀物自給は表 3に示したように、コム
ギはほとんど輸入（652 万トン）、イネの生産は
718 万トン、輸入は 94 万トン、トウモロコシは
全面的に輸入（1440 万トン）、モロコシはほと

んど輸入（180 万トン）している（FAO2013）。
モロコシ以外のイネ科雑穀は 1万トンを輸入し
ており、日本では 500 トンほどしか生産されて
いない。
　表 4 には主穀物の生産量を示した（FAO統
計データ2016より、木俣2018a）。トウモロコシ、
イネ、コムギの３主要穀物の輸出国は、アルゼ
ンチン、オーストラリア、カナダ、フランスお
よびアメリカ合衆国など、数カ国にすぎず、他
の諸国は自給に加えて大量に輸入もしている。
主穀物を 1,000 万トン以上生産している国々は
25 カ国ある。人口 1億人以上の国々は 12 カ国
だが、G7 参加国で人口が 1億人以上あるのは、
アメリカ合衆国（3位）と日本（11 位）のみで

表4　主穀物の生産量（FAO統計データ2016より作成）
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ある。しかしながら、これらの諸国や G7 参加
国と比較して、日本のみが主穀合計生産量でも
1,000 万トンに達しておらず、著しく輸入依存
の状態にあることが分かる。
　食生活では世界的に肉食が増加している。飼
料用穀物の需要が急増しているのはこれが原因
である。先進国では牛や豚の需要が横ばいであ
るが、健康志向により、家禽肉の需要が増加し
てきている。開発途上国では、牛や豚の需要が
増加している上に、家禽類の需要が著しく増加
している（OECD-FAO2015）。人間の平均寿命
は先進国では 80 歳前後にまでなり、開発途上
国でも長寿化に進み、世界的に見ても 66 歳を
超えるようになってきている（OECD2006）。
　アメリカ合衆国のマクバガン上院議員が政府
に提出した国民栄養問題特別委員会レポート
（マクガバン 1977）は、病気と食事の関係につ
いて次のように報告している。１）がんは、食
事や栄養の摂り方の間違いで起きる『食源病』、
２）先進国にがん・心臓病・脳卒中などの病気
が急増したのは、食生活が悪い方向に変化した
から、３）20 世紀初めのアメリカでは、がんや
心臓病は珍しい病気であった。また、過剰な栄
養摂取への改善目標として、次の点を推奨して
いる。１）野菜・果実・全粒（未精製）穀物に
よる炭水化物（糖質）の摂取量を増やす。２）
砂糖や脂肪の摂取量を減らす。特に動物性脂肪
を減らし、脂肪の少ない赤身肉や魚肉に替える。
３）食塩、コレステロールの摂取量を減らす。４）
食べ過ぎをしない。
　日本でも古守豊甫らの長寿村研究によって
（古守・鷹觜 1986）、ほぼ同じ結果が指摘され、
健康長寿のためには予防医学こそが大事だと推
奨している。さらに、Campbell and Campbell
（2004）のチャイナ・スタディでも、膨大なデー
タからほぼ同じ知見が導かれており、さらに彼
らは自分の問題から、地球への貢献へとして、
プラントベースでホールフード（未精製・未加
工）の食事を勧めている。
　日本人の死亡原因（比率）に関しては、悪性
新生物（27.9％）、心疾患（15.3％）、脳血管疾
患（8.2％）、肺炎（7.2％）、老衰（7.8％）など

の順位であり（平成 29〈2017〉年、人口動態統
計）、上位 3位までは 40 年ほど前にマクガバン・
レポートで示された通り、食生活に関りがある
と考えられるが、未だに改善に向かっていない
ようだ。
　日本の医療費は 1985 年における後期高齢者
4.1 兆円、国民医療費 16 兆円（GDP 比 4.9）か
ら漸増し続けて、2008 年には後期高齢者 11.4
兆円、国民医療費 34.8 兆円（GDP比 7.3）に達し、
2020 年には後期高齢者 19.7 兆円、国民医療費
47.2 兆円になると予測されている。
　一方、民生費は社会福祉・老人福祉・児童福
祉・生活保護・災害救助の各経費を含み、2002
年の総額は 12.8 兆円であったが、2015 年の総
額は 20.2 兆円を超えるまでになっている。2011
年には東日本大震災があったためか、この年以
後に災害補助費は顕著に増加し始めている（総
務省、平成 29 年版地方財政白書）。しかし、一
方で、日本では少子高齢化と相まって若い労働
人口が減少している。これを理由に、海外から
の労働者に期待すると政府は出入国管理法を改
訂した。しかし、多い不正規労働者、成人の引
きこもりなどの課題に対応しないままで、海外
に労働力を求めて良いのだろうか。
　さらに、人口増加に重ねて、肉食の普及によっ
て家畜の個体数 population も激増した。家畜を
大集団で飼育することにより、家畜の感染症拡
大パンデミックが起こるようになった。すなわ
ち、感染症のパンデミックは人口増加による人
間だけではなく、たとえば鳥インフルエンザの
ように家畜にも起こった。一般的に家畜の病気
は人間に感染しないはずだが、これは鳥ばかり
でなく人間にも感染して死に至らしめる事例も
ある。ハラリ（2015）が述べているように、地
球に生存する大型動物は、家畜 7億トン、人間
3億トンに対して、野生動物は 1億トンにすぎ
ない。これほどまでに人間は地球を占有しても
良いのだろうか。

2）自然・農林地の所有様態と保全・活用
　日本では、自然・農林地の所有、管理責任が
不明確になり、耕作放棄地が 1990 年頃から急
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増している（農林水産省、農林業センサス）。
耕地面積と耕地利用率は漸減して、1960 年（耕
地面積 607 万 ha、作付延べ面積 813 万 ha）と
2017 年（耕地面積 469 万 ha、作付延べ面積 438
万 ha）を比較すると、耕地面積・作付け延べ
面積が著しく減少しているばかりでなく、耕地
利用率が 134％から 93％にまで低下している。
このことは、2期作、表裏の 2毛作、間作や混
作などが行われなくなったことを示している。
　また、植林管理放棄地・所有者不明土地も
2016 年頃から増加が目立ち始めている（農林水
産省）。このことは、国土の治山治水を脅かし、
自然災害の増加につながっている。自然・農林
地の所有と管理責任を明確にすることにより、
自然災害を防ぎ、耕作放棄地を活用して食料自
給生産を高めることができるので、国、地方公
共団体、家族や地域の共同管理責任、責務の自
覚を明確にすべきである。
　産業としての農業（商品）と生業としての農
耕（生きる糧）を区別して考え、いま改めて人
間の再生 Renaissance のために農耕の意味を見
直し、普及するべきだ。すなわち、農山村での
小規模家族農業、クライン・ガルテンやダーチャ
のような家族自給農耕、都市での市民農園やコ
ミュニティー・ガーデン、学校農園などを拡大
促進し、農山村の管理放棄地を減らし、潜在的
食料自給を高める多面的な農業・農耕政策が望
まれる。
　タッジ（1998）は著書『農業は人類の原罪で
ある』で、農業よりも狩猟や牧畜に好意を寄せ
ており、家畜化とは支配ではなく、両者の契約
とみなすことに賛意を表しているが、栽培植物
も同じであり、遊牧からキリスト教の伝統を受
け継ぐヨーロッパの人々と、農耕中心の歴史を
受け継ぐアジアの人々では農業観が異なるの
だ。彼はさらに次のように述べている。
　農業を始めたのは、楽園を取り上げられた
とき｛注：アダムとイヴがエデンの園を追わ
れた｝、もうそうするしかなかったからだし、
押し込められた高地はちょうどそのために
うってつけの場所だということがわかったか
らなのである。旧約聖書の多くの部分は、初

期の耕作農業の記述にあてられている。か
たられるのは「飢饉について」「奴隷労働に
ついて」「終わりなき苦役について」と物凄
いものばかりだ。人間は何千年もの長きにわ
たって、趣味のような農業を営んでいたと思
われるが、それはおそらく、ある場所で数年
間農業を続けたらそこは打ち切り、どこか別
の場所を見つけるというようなものだっただ
ろう。農業はいったん始めたが最後、どんど
ん輪をかけてやらねばならなくなる。農業を
すればするほど人口が増えるから、ますます
農業をする必要に迫られた（悪循環）。海面
が上がり、狩猟に適した土地が失われた。し
かも小麦と大麦が存在し、それらが育つ土地
もあった。こうしたことが、農業への転換を
可能にしたのである。しかし、彼らは農業を
好んではいなかった。ひどく嫌っていたとさ
え考えられる。
　ハラリ（2011）も『サピエンス全史』で、農
業が苦を与えた元凶で、人間は農業を始めたく
て始めたのではないと次のように言っている。
　サバンナや森で狩猟採集民は豊かに暮ら
し、幸せであった。狩猟採集民は刺激的で
多様な時間を送り、飢えや病気の危険が小
さかった。農業革命によって手に入る食糧
の総量を増やすことができたが、その結果
はより良い生活やより長い余暇には結びつ
かなかった。むしろ人口爆発と飽食のエリー
ト層の誕生につながったので、苦労して働い
ても農耕民は満足度の低い生活を余儀なくさ
れた。人間は小麦、稲、ジャガイモなどの植
物を栽培化したのではなくて、逆にそれらの
家畜化されたのだ。認知革命と農業革命の後
も、家族や地域コミュニティはあらゆる人間
社会の基本構成要素であり続けた。ところが、
産業革命はこれら基本構成要素をばらばらに
分解してのけた。伝統的な家族や地域コミュ
ニティの役割の大部分は国家と市場の手に
移った。今日、人間は神になる寸前で、永遠
の若さばかりか、創造と破壊の神聖な能力さ
えも手に入れかけている。環境を征服し、食
物の生産量を増やし、都市を築き、帝国を打
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ち立て、広大な交易ネットワークを作り上げ
た。人間は飢饉や疫病、戦争を減らし、人間
の境遇に関しては、ようやく多少なりとも真
の進歩を遂げた。
　ハラリのこの著作の続編『ホモ・デウス』に
ついてはさらに後述するが、彼はユダヤ教とキ
リスト教により歴史を刻んできた欧米人の刹那
を的確に描いているのだと思う。サピエンス（現
生人類・人間）の全史は欧米の視点から、共同
主観的現実｛注：吉本隆明の共同幻想に近い概
念か｝として述べられているのであって、アジ
アやアフリカ地域の人々、先住民族や少数民族
の視点についてはデータだけで、非常に観念的、
還元論的に怜悧に述べているように感じる。
　生業としての農耕が、産業としての農業にな
り、さらに近代以降工業化してきた。時の権力
から強制して生産させられ、略取される農業は
苦痛であるが、家族や地域社会のためにする農
耕は苦痛ではなく楽しみである。また、農耕を
通じて心を耕すのはアジア人の理想ですらあ
る。欧米人でも農耕を楽しみにする人々はいな
かったわけではない。生業としての農耕は狩猟・
採集・園耕・漁撈と同じく、趣味的な楽しみを
ともなうことである。生業とは日々を生きるた
めにする暮らしの仕事だ。自然に近い暮らしは
不便だが、自律して楽しい。家族や地域社会の
ためになる仕事ではあるが、産業や職業という
ものではなく、収入を得ることも可能だが、無
償のこともあり、趣味や生甲斐でもある。
　広辞苑はそっけなく、「生業は生活のための
しごと」と記述しているのみであるが、春田
（1995）は生業とは生活を立てるための仕事、
自然のもつ多様な機能から生活に役立つ価値を
引き出す行為である、と的確に定義している。
日本でも、全国各地の郷土食は野生生物を含め
て、季節ごとに採りたての多様な食材を混合し
て用いていた。食の多様な楽しみ、健康と同時
に、飢饉にそなえて家族レベルでの食の安全保
障をしていたのだ。
　現在進行している人口増加、食料不足、食の
質的安全、環境変動、社会変動、複雑化や急激
な変動に対応するために、伝統的な食、農法を

実際に継承しておかないと、家族、地域社会、
大きく言えば民族、世界の人々の食料安全保障
をすることができない。新大陸起源のジャガイ
モとトウモロコシがヨーロッパに伝播して家畜
の飼料になり、19 世紀後半から肉食が大いに普
及した。食料・飼料の増産・確保のために、土
地の略取を求めて 20 世紀には世界中を巻き込
んだ大規模な侵略戦争が起こった。
　第１次世界大戦は科学技術の発達により効率
よく人殺しができる兵器ができて、莫大な死傷
者数を出すような戦争生態になり、第 2次世界
大戦ではそれに輪をかけて、原子爆弾のように
一瞬で数十万人を殺害する兵器も使用された。
科学技術がいともたやすく効率的に人殺しをす
ることで、文明が精神的にも根本から変わった
時代になってしまった（桜井 1999）。

3）生物文化多様性の保全・活用
　生物多様性が急激に失われていくのは、今回
ばかりは人間のなせる罪悪であり、もちろん、
野生生物の多様性は保全すべきである。また同
時に、人間は歴史的にその一部を適切に活用し
て、生物文化多様性を伝統的基層文化として蓄
積してきた。人間は自然との関わりで日々の生
業に勤しみ、あるいはそこに歓びを見いだし、
自然を怖れもしたが感謝もしてきた。本来、人
間が自然を体験し、学び、活用することは根源
的な生存に関わることであった。現代社会は制
度的に、自然と関わる自由を制限してきた。生
物多様性を保全するために部分的な規制をもう
けることは理に適うが、自然に立ち入ることを
厳しく制限することは、生業を奪い、信仰や思
想の自由と遊びを楽しむことをも拘束してい
る。しかも、上述したように耕作放棄や相続権
放棄に重ねて、所有者不明土地が全国に広がっ
ている現状の不条理は、解決せねばならない重
大な関連課題である。
　さらに、都市が拡大して、山村部では過疎・
高齢化し、自然と関わってきた伝統的知識体系、
生業の技能が喪失されようとしている。科学的
知識体系と伝統的知識体系が共存することによ
り、過剰に便利な科学技術、生命科学の利用を
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制御すること、および再生可能な生物資源の保
全と確保・活用は喫緊の重大課題である。この
緊急事態を認識して、すぐにでも行政策として
対処することが必要である。私たちは、農山村
エコミュージアムの提案をして（木俣ら 2010）、
農山村の多面的機能を活用した実践研究も継続
してきた。
　しかし、環境及び農業関連基本法では十分な
位置づけがなく、生物文化多様性の保全と利用
まで含めた家族・地域・国レベルの食料安全保
障への対応策は等閑視されたままである。地域
や国の行政策がなされないならば、家族や市民
レベルで対応して、家族食料安全保障の備えを
せねばならない。重ねて市民農園、ダーチャ、
クライン・ガルテン、都市農耕など、家族自給
農耕を強く勧めたい。

4）環境学習・環境教育の促進
　環境学習の実践・調査・研究を、私は子供の
ころから行ってきて、いくつかの作業モデルを
提唱、改良を加え、「ELF 環境学習過程」によ
る環境学習枠組みと人類の文明社会の複雑化に
適応する「生涯にわたる環境学習過程の構造」
を提示した（木俣 2014）。農山村エコミュージ
アムの提案モデルも「エコミュージアム日本村」
として、とりあえずの成案に至った（図 4）。こ
の応用として、「雑穀街道」を普及し、FAO世
界農業遺産に登録するように推奨している。
　受験中心の学校教育では、科学的知識の断片

的暗記になり、自然、生業、農林漁業に関する
知識・技能の体験的習得が保障されない。家庭
生活の技能習得も保障されない。生活知を学ぶ
ことがなくなれば、この国の伝統的知識体系は
継承されずに、衰微・断絶することになる。素
のままの美しい暮らしが見失われようとしてい
る。これからの持続可能性ではなくて、これま
で持続してきた暮らし（基層文化の歴史）をど
うして軽く扱うのだろうか。
　この数十年、児童・生徒の不登校、いじめ、
自殺が多く、それなりの努力がなされていても、
あまり課題解決に向かっていない。世界的に見
ても日本人の自殺は多く、1998 年に 3万人を超
えて、2003 年に 3 万 4,427 人とピークに達し、
2017年には2万 1,321人と漸減してきているが、
世界ではいまだ 18 位の多さである。しかし、
とりわけ最近では若者の自殺が著しく増えてお

図 4　農山村エコミュージアムと多面的機能を活か
した環境学習

農山村の
多面的機能

エコミュージアム
日本村～生業・
暮らしを学ぶ

図 5　ELF 環境学習過程の概念

自
然
と
文
化
を
学
び
、
考
え
る

図 6　人類の文明社会の複雑化に適応する生涯環
境学習過程の構造

学びはどこでも、いつでも。学校任せにしない。
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り（舞田 2016）、G7 諸国の中では死因の第 1位
になっている（警視庁、2014 年版自殺対策白書）。
　学校などの学びの場が暗くなったのは何時か
らであろうか。その主因は何なのだろうか。主
な要因の一つは、学歴偏重の受験教育にあると
受験生の時に考えて、生涯この問題を念頭に置
こうと決め、たまたま東京学芸大学に職を得た
ので、どうしたらよいのか考え続けてきた。弊
害の多い受験教育を大いに反省することによっ
て、教育方法論を改善し、学校、家庭、地域社
会による学習・教育制度の在り方が人生を豊か
にする方向に良くなるように求めたい。学校教
育における教科学習は重要ではあるが、人生に
おける生涯学習のすべてではなく、その一部で
ある。日本の教育方法論を改善するために、環
境学習の方法論を実践研究しながら組み立てて
きた。
　私たちの環境学習過程は、自然の三相を基本
にした全体論的学習プログラム枠組（図 5）お
よび生涯にわたる環境学習に及ぶ統合的作業モ
デル（図 6）である（木俣 2014）。自然に帰る
時間をもち、遊びや生業を直接体験し、地域社
会で暮らしを全体的に学ぶ。自然の中で遊び、
生業を学ぶことは複雑な社会の環境ストレスか
ら心身を解放する。また自ら、先人の経験を聞
き、読書によって間接体験する。非受験教育の
観点からも、教育内容・方法の根底的な見直し
が必要である。

4. 環境原則を憲法に加える
　敗戦後の 1946 年 2 月 13 日に、ホイットニー
准将が最高司令官｛注：GHQマッカーサー元
帥｝の名代として吉田茂外相に草案｛注：GHQ
の日本国憲法草案｝を手渡した際の実録を、ス
タンフォード大学フーヴァー研究所の西鋭夫
（2018）が紹介解説している。この GHQ 草案
オリジナルは公文書館で 65 年間極秘にされ、
2011 年２月８日に極秘解除となり、公開された
ものだと言う。この草案を吉田茂外相は事前に
受け取ったが、秘匿したようだ。この際に、連
合国軍総司令部 GHQ民政局法規課長のラウエ
ル陸軍中佐が記録したメモによれば、次のよう

な状況であった。
　当時の幣原内閣は憲法問題調査委員会、松本
烝治委員長の草案を GHQに提出したが、明治
憲法を色濃く残しており、自由で解放的な民主
憲法草案ではなかったので、即座に却下されて
しまった。敗戦後、1945 年に日本共産党（新憲
法の骨子）、憲法研究会（憲法草案要綱、高野
岩三郎ら知識人 7名の民間団体）、1946 年になっ
て自由党（憲法改正要綱）、進歩党（憲法改正
要綱）および社会党（憲法改正要綱）がそれぞ
れ独自の草案を公表していた。
　GHQ民政局のラウエル中佐は各政党案では
なく、憲法研究会草案を最も評価し、彼の覚書
にも記録されているので、草案作成の際に参照
したようだ。しかし、当時の日本政府では新し
い時代に望ましい憲法案ができないとの判断
で、結果的には 2 月 4 日からの 9 日間で GHQ
草案が急遽作成され、上記のように 2月 13 日
に吉田外相らに提示されたのである。吉田は事
前に原本5部のうちの1部を受け取っていたが、
13 日に改めて写し 1部を初めてのように受け取
り、その後、あたかも彼が提案したように取り
繕ったようだ。このため日本国憲法は吉田が起
草したと、東京大学教授が言っているように電
車の書籍宣伝にあった。GHQは業を煮やして、
形式上は提示しただけだが、実質的には押しつ
け与えたということのようだ。
　従って、世界で最も簡潔な憲法で｛注 : 世界
平均が 21,000 語、日本国憲法は 4,988 語）、規
定の明文化が不十分であり、往々にして解釈改
憲がなされてきた。イギリスのように憲法がな
くても各種法律と不文律で社会が維持できるの
は望ましいのかもしれないが、日本の場合は言
語的曖昧さに加えて、誤解や曲学阿世も生じや
すいので、今しばらく時間を取って、しっかり
論議して、改めて憲法を見直して条項の明文化
を進める必要がある。
　このような日本国憲法草案作成の経緯を知る
につけ、70 年以上も経過して国内外の社会的な
変化も大きいのだから、政党や国会議員にすべ
てをお任せするのではなく、改めて十分な時間
を取り国民・市民が議論して、見直しを行い、
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改定の必要性があるのなら、かつての憲法研究
会のように憲法改訂草案を提案したらよいと思
う。この際、特に環境規定は重要な条項として
加えるべきであろう。

１）憲法学者による環境規定の在り方
　環境法政策学会でシンポジウム「憲法におけ
る環境規定の在り方」（2006）が行われ、『ジュ
リスト』No.1325（2006）にその報告特集が掲
載された。まず、その議論で気になる点を要約
引用する。次に、私は直観的に環境原則の追加
を検討してきたが、このシンポジウムにおける
憲法を研究対象とする人々の考え方を参照し、
さらに上記に述べた私の考えを再検討、整理す
ることにしたい。
　この特集にあたって、大塚直は環境規定が憲
法改正の露払いとして矮小化された扱いをされ
ないことを願うとともに、本特集に学問的意義
が見出されることを祈っている、と述べている。
さらに、本論の中でも、大塚は環境法研究の立
場から、憲法における環境規定の在り方につい
て考察している。国家の環境保護義務の対象に
は、生活環境、自然環境、地球環境もすべて入る。
環境防御権は国家に対する権利であるのみでは
なく、私人間適用もされる。対象は主として生
活環境に関連するものの一部である。環境社会
権については、国民にとって生命・健康・財産
等に関わるという、環境の中でもコアの部分（自
然的生活基盤）が中心となる。環境参加権につ
いてはオーフス条約を参考にすると、対象とし
ては、生活環境、自然環境、地球環境がすべて
入り得る。憲法に国家の環境保護義務の規定を
おくこと、環境参加権の規定をおくことについ
ては、憲法学の観点からも大きな支障はないと
確認できる。
　塩田智明は現在の憲法改正に関して国会の状
況、各政党からの提案について概観している。
衆議院憲法調査会における環境に関する議論で
は、環境権、環境保全の義務などを憲法上明記
すべきであるとの意見は多く、その論拠として
次のことが挙げられた。
a；条文上の根拠が曖昧なまま解釈論を展開す

るだけでは権利保障が不十分であり、憲法典の
中に明文の根拠を与えるべきである。
b；21 世紀の日本の在り方・アイデンティティ
として環境立国を明確にする必要がある。
c；諸外国の例を見ると、1980 年代以降複数の
国において憲法に環境権が規定されている。環
境権とは一般には、健康で快適な生活を維持す
る条件としての良い環境を享受し、これを支配
する権利として理解されている。
　さらに、環境権・環境保全の義務等の規定の
仕方に関しては次の意見があった。
a；国民の権利として環境権を認める。
b；国民の権利としてではなく、国家目標規定
とすべきである。
c；国民の環境保全義務または責任として規定
すべきである。
d；前文あるいは本則において国家の基本方針
としての環境立国という観点を入れるべきであ
る。さらに、国家は将来世代に対する責任から
も、立法等により、自然的生活基盤（環境）を
保護する責任を有するドイツ基本法 20 a 条を
積極的に評価すべきである。
　松本和彦は憲法研究の立場から憲法における
環境規定の在り方について、次のように述べて
いる。環境権を現行憲法の権利規定から導き出
すことはきわめて困難である。環境権を憲法に
規定することは新しい憲法上の権利を認めるこ
とになる。憲法改正という冒険をしてまで、環
境権を憲法に盛り込むよりも、環境影響評価手
続を整備して地道に法律制度を構成していく方
が生産的である。それでも、環境規定を憲法に
加えるのなら、国家の環境保全義務を明文で規
定し、次に手続参加権としての環境権を個人あ
るいは団体の権利として規定することも考えら
れる。
　同じく、石川健治も憲法研究の立場から憲法
における環境規定の在り方について、次のよう
に記している。環境規定の新設をもし考えると
するならば、生圏中心主義を明記した環境保全
義務規定を、国家目的規定として増設するとい
う提案以外にはあり得ない。第 25 条 1 項の生
存権の条項を廃止して、現行の 2項を「最低限
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度」性の強調など文言を強化したうえで 1項に
移行し、生圏中心主義を盛り込んだ新しい 25
条 2 項を増設するのが、考え得るほとんど唯一
の真摯な憲法改正提案である。このような真摯
な憲法改正案でなければ、現在提示されている
プランに関する限り、憲法改正の必要性は認め
られない。
　淡路剛久はフランス環境憲章における環境規
定について紹介し、日本に対する示唆を行って
いる。将来世代および国境を越えた人々の生存
の維持を含めた、生態系の維持を基盤とした持
続可能な社会の維持を基盤とする第 3世代の人
権（環境権）の在り方を検討すべきである。予
防原則や環境損害責任などの義務を含み、名宛
人には個人、公法人、私法人が含まれうること
も検討する。抽象的な環境権の規定と環境保全
の責務を定めるだけでは意味がない。高邁な理
念と現実的な根本規範創造の要請があって実定
法規が創造される。法理論がどのような役割を
果たすべきかは、哲学と実践的態度如何にか
かっている。
　柳憲一郎は全般的なコメントを寄せて、環境
の重要性について国会ではかなり重要であると
いう認識レベルにとどまっているにすぎない。
国民の環境保全義務という考え方を憲法上に規
定することについては、私どもは消極的な立場
をとっている、としている。同じく、北村喜宣
も全般的なコメントを寄せて、環境権なるもの
の法的性格についての議論の整理が不十分であ
る、と述べている。
　パネル討論では多くの発言があったが、特に
浅野幾久子は、環境権規定の導入に対して大多
数の憲法学者は懐疑的スタンスをとっており、
環境権規定の導入に何らかの意味を見いだし、
積極的な立場に立ったりするわけでは決してな
いとさえ強調している。

2）憲法改訂の議論の現況
　さらに、最近の憲法の改訂論議について、多
くの法学者が意見を述べているので、次に最近
出版された 2冊の書籍から 15 人の意見を要約
する。

　①『改憲の論点』（木村草太ら 2018、集英社）
では立憲デモクラシーの会の主要メンバー 8名
が、自衛隊明記、新九条論、専守防衛、改憲勢
力、アメリカ、解散権、国民投票、立憲主義に
関して意見を述べている。大方が第九条をめぐ
る考察であるが、環境権に関しての記述は次の
文節のみで、ほとんど論点にならなかった。「公
明党の市川雄一書記長からも国民投票制度の導
入、地方分権、環境権の明記などの検討が提起
され、さらに一九九六年に民主党が結成される
と、とりわけ鳩山由紀夫が首相公選制、国民投
票制度、環境権の導入などを提唱し、そこに地
球環境問題のような人類的な課題も現実味を帯
びてきました。」
　②『立憲的改憲』（山尾志桜里編著 2018、筑
摩書房）は、立憲民主党の山尾志桜里衆議院議
員が 7名の方と対談した記録である。この対談
も大方は第九条を中心に憲法が論じられてお
り、環境に関する記述は次のことのみで、問題
意識は無きに等しいと考えられる。「日照権や
景観権など新しい人権が争われる場合、影響を
受けるのは単に原告と被告だけではない。いろ
いろな人に影響を及ぼすのに、裁判所がトップ
ダウンでルールを形成してしまうのはまずいの
ではないか。」
　各政党も憲法改訂についてそれぞれの見解を
次のように示している。
　③与党の自由民主党は 2014 年 4 月に「日本
国憲法改正草案」を提示している。このなかで、
環境が直接記述されているのは 2 カ所であっ
た。前文において、「我々は、自由と規律を重
んじ、美しい国土と自然環境を守りつつ、教育
や科学技術を振興し、活力ある経済活動を通じ
て国を成長させる」。「（生存権等）第二十五条・・・
（環境保全の責務）第二十五条の二　国は、国
民と協力して、国民が良好な環境を享受するこ
とができるようにその保全に努めなければなら
ない。」公明党は、憲法改正論議の中で環境権
を議論の対象とするとしている。
　一方、野党の立憲民主党は改憲草案を出して
いないが、改定することを否定してはいない。
憲法に対する考え方（2018 年 7 月 19 日）の中



民族植物学ノオト  第 12 号

べきだ。大学の授業は聞くばかりで、学生たち
は意見を言わず、議論にならない。原子力発電
の段階的廃止に 6割以上の国民が賛成していて
も、その方向に進まないのは、法学者も含めて
この国の村社会は連携がないからだ。環境課題
は暗いものが多いので、若者に魅力のある方向
を示してほしい。自治会などでも地球環境問題
が話題になっている。地域に戻って生活が成り
立つようにすべきで、環境問題は身近な課題だ。
若者は経済状況が悪く、政治に関わる話題は避
けている。国民・市民による憲法の議論が広がっ
てほしいなどの意見が出た。

5. 人間の進化の来し方行く末
　日本を含めた世界の状況を次のように認識し
ている。とりわけ日本における過度な都市集中
は極端な自然離れを引き起こし、環境ストレス
により人心を荒廃させ、非人間的、非情理になっ
ている。その現象は、過疎・高齢化、少子化や
青少年たちの不登校、いじめがなかなか減らず、
全体としての自殺者数が漸減していても若者に
関しては著しく多くなっている。また、所有者
不明土地や耕作放棄地の拡大、農林漁業者の減
少などは村落の崩壊、生業の衰退、野生・外来
生物の順化と鳥獣害の増大、森林・河川の治山
治水の劣化をもたらしている。
　自然災害の増加（台風、地震・津波、火山活
動、山火事など）にみられるように、地球環境
の変動は著しく、資源枯渇（森林、水産物、石油・
鉱物、綺麗な水）も現実的であり、あわせて社
会変動（人口増加、戦争拡大、経済格差）も大
きくなっている。食消費生活・健康（食料不足
と廃棄、農薬・食品添加物、肉食過多、バイオ
エタノール）への不安、大気・水・放射性物質
などの汚染激化などは実に不都合で不条理な状
態に陥っている。
　生命科学（遺伝子操作）や情報科学（人工知能）
などの科学技術の過剰な利便性追求に反比例す
るかのように、生き暮らす知恵である伝統的知
識体系の不継承は深刻な段階に至っている。基
層文化の多様性保全の視点からも、生物の野生
種と栽培種ともに危急な状況にある。科学技術
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には環境規定に関しては示していないが、綱領
の中には「気候変動をはじめとする地球環境問
題と向き合い、新たなライフスタイルを確立し、
持続可能な社会を実現します」、と記している。
立憲民主党代表の枝野幸男衆議院議員は 2018
年 7 月 20 日に 3 時間近い内閣不信任案趣旨弁
明演説を行った（ハーバー・ビジネス・オンラ
イン編 2018）。
　この中で直接的に環境規定に関して述べては
いないが、次の見解は関連した見解であろう。
「日本の歴史と伝統を大事にするのであれば、
こうした近代欧米文明、産業革命以来の規格大
量生産型の文明が入ってくる前からある我が国
の歴史と伝統こそをもう一度見詰め直す、それ
こそが私はまっとうな保守のあり方だ。そのた
めにいわゆる所得補償制度をとることは、先進
国の農業政策などにおいては今や常識となって
います。これはまさに農業を守る、食の安全を
守る、緑を守ると同時に、まさに、特に過疎地
域などにおける経済を回していく最低限の前提
条件として必要なことだ」と述べ、農山村の多
面的機能、小規模農家の重要さを指摘している。

３）環境原則シンポジウムの議論
　NPO 法人環境文明 21 の主催（2018 年 11 月
6 日、衆議院第一議員会館）で「日本国憲法に
環境・持続性原則を導入」するとの課題のもと
にシンポジウムを行った。議論要約は次の通り
である。
　加藤三郎は憲法に環境原則を加える提案趣旨
を述べ、木俣美樹男が家族・地域・国レベルの
食料安全保障の必要性について、立法事実デー
タと雑穀標本を示して加藤提案に追加条項を提
案した。川上晁生はリニア新幹線の問題点につ
いて景観保全の重要性を踏まえて話題提供し、
石野耕也が憲法に環境規則を加えている諸国の
状況について話題提供した。
　その後のパネルディスカッションでは、参加
者の意見も含めて次のことが議論された。環境
課題は危機感ではなく、立法事実に基づく論理
として憲法レベルの重要課題である。若者が自
己に閉じこもるのは、初等教育の欠陥で改善す
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の過剰な利便性追求から適正な利用へと生活様
式を移行するには、統合的な環境学習が必要で
ある。現代文明は現代文化のみによって成立し
ているのではなく、長い歴史的蓄積である基層
文化に支えられて、その上に成り立っている。
このことは過去から未来まで変わることのない
ことである。
　しかし、大きな課題は科学技術の過剰な利便
性追求により、人間が人工に依存し、職業を失
う可能性がすでに論考されている。職業が無く
なれば、経済格差がひどく大きくなる。一方、
職業が無くても、日々の仕事である生業は必須
のことで、無くしてはならない。この生業さえ
も奪われたら、人間としての生活が無くなって
しまう。したがって、科学技術の利便性追求に
依存することの隠れた根源的問題は、伝統的知
識・技能とともに生業を奪われて、人間として
生きる歓びを失うところにある。このような夢
の未来を迎えたくないのなら、科学技術文明の
過剰な利便性追求を保留して、統合的な環境学
習を進めて、生き物の文明に移行する準備をす
ることである。
　満たされることのない「あやかしの夢」へと
急き立てる受験教育から脱して、楽しく幸せに
暮らす環境学習への移行が求められる。真っ当
で平安な、素のままの美しい暮らしこそ充分に
幸せで、家族や友人とともに生きる楽しい日々
であると思う。名利ばかりを求め、過剰な利便
性に流されれば自己を見失う。確かな自覚がで
きる生きる歓びを失えば、虚無へと向かうしか
なく、他者を傷つけたくない優しく真面目な
人々は社会への抗議自殺に至るだろう。
　上述した『サピエンス全史』（ハラリ 2011）
に続き、最近翻訳されたハラリ（2015）の『ホモ・
デウス』では極端な還元論、機械論と選民論が
展開されている。彼は近未来を怜悧に深く先読
みして、近未来に生じる課題解決の可能性を提
示している。しかし、この問題は進行の途上で
あり、まだ全体が見えているわけではないので、
今後どうするかはサピエンスの選択の問題だと
している。私は科学（分析の学）の機械論・還
元論の立場をとりたくなく、環境学を統合の学

として位置づけて、有機体論・全体論の立場を
引き続きとり、抗い続けたい。この抵抗は本質
的にすぐれて個人の心の在り方（構造）の問題
だ。次に関連のある文言を要約引用する。
　三千年紀になって人間は飢饉、疫病、戦争
を回避できるようになり、神や聖人に祈る必
要は無くなった。次に、人間はバイオテク
ノロジーと情報テクノロジーの巨大な力によ
り、不死と幸福と神性を標的にする可能性が
高い。テクノロジーによって人間の心が作り
直せるようになると、サピエンスは消え去
り、人間の歴史は終焉し、完全に新しいプロ
セスが始まる。これはホモ・デウスへのアッ
プグレードということだろう。心も科学のご
み箱に放り込まれた魂や神やエーテルの仲間
入りをするべきかもしれない。二一世紀の間
に、人間の虚構が遺伝子コードや電子コード
に翻訳されるにつれて、共同主観的現実は客
観的現実を呑み込み、生物学は歴史学と一体
化するので、虚構は気まぐれな小惑星や自然
選択をも凌ぎ、地球上で最も強大な力となり
かねない。したがって、虚構と現実、宗教と
科学を区別する能力はかつてないほど重要に
なる。知識は経験と感性を掛けあわせたもの
で、経験は主観的な現象で、感覚と情動と思
考という構成要素からなる。経験と感性は互
いに高め合う。
　新しいテクノロジーは古い神々を殺し、新
しい神々を誕生させる。テクノ人間至上主義
は心をアップグレードし、未知の経験や馴染
みのない意識の状態へのアクセスを与えよう
とする。人間の心を改造するというのは、す
こぶる複雑で危険な企てである。データ至上
主義は、動物と機械を隔てる壁を取り払う。
生物学がデータ至上主義を採用したからこ
そ、コンピュータ科学における限定的な躍進
が世界を揺るがす大変動になり、生命の本質
そのものを完全に変えてしまう可能性が生ま
れた。AI とバイオテクノロジーの台頭は世
界を確実に変容させるだろうが、単一の決定
論的な結果が待ち受けているわけではなく、
こうした可能性の中に気に入らないものがあ
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るのなら、その可能性を実現させないように、
是非従来とは違う形で考えて行動してほし
い。
　ハラリは、戦争は核兵器で抑止され、また、
無人兵器や高度な特殊部隊、あるいはサイバー
戦でするので、おおよそ大規模な戦争は回避さ
れるとしている。しかし、戦闘で殺害されるの
は軍人・兵士だけではなく、個別に人生をもっ
た一般市民、非戦闘員だ。AI が将来人間の判
断を代替するとしたら、自律した個人がいなく
なり、誰がその結果責任を取るのか。過剰な利
便性と引き換えに、人間の虚無は蔓延する。
　宮崎駿の作品にたとえて言うなら、トトロは
科学的には存在しないが、心の中には存在して
も良いファンタジーだ。自由な想像が人生を豊
かにしている。1,000 年前のもののけ姫の時代
にカミ殺しが起こり、1,000 年後のナウシカの
時代には科学教団が地球を破壊しつくした黄昏
の時代になっていた。選民である科学教団の神
墓は、現代の科学者が未来に向けて仕組んだも
のであった。ホモ・デウスをファンタジックに
描けば、ナウシカの世界のようになるだろう。
ハラリが言うように、ヨーロッパとは異なり、
アジアの農耕民は自らを森羅万象の頂点とは考
えてはいなかった。生命科学や情報科学がサピ
エンスを滅ぼして、神としてのホモ・デウスに
なるというのなら、それが宗教であるとしても、

私の心は科学教・データ教を信仰せずに抵抗し
て、ファンタジックに自然を信仰する。
　選民であるハラリの言うことは、遊牧民の思
想的伝統が強く、農耕民を蔑視し、農耕の現場
を知らない者の観念論だ。図3に示したように、
近代農業技術が科学的に発達するまで、農耕は
ドメスティケイトされた生物と共存から共生へ
と共進化の段階（いわば信頼による契約関係）
に向かっていた。本性、自由を好む人間は自己
家畜化を求めてはいなかった。農業が産業とし
て商品経済に組み込まれる過程で、契約が従属
関係へと変化していった。さらに、生命科学は
生物と人間の関係を隷属に貶めた。
　人間は神ではない。AI も神ではない。私は
神と称するホモ・デウスに抵抗する。基層文化
は重層的に存在している（図 7）。文明はその上
に築かれて、興亡を繰り返し、流動してきた。
興亡の速度を上げれば、生物的進化も、文化的
進化もバランスを失い、破滅する。科学技術は
楽観的に用いられるものではない。軍事に用い
れば、多くの人々を不幸に陥れる。個人の人生
の喜怒哀楽をなかったことにして、歴史を語る
のは尊大な選民意識だ。
　他方、ドーキンス（1989）は『利己的遺伝子』
において次のように述べている。ハラリとは異
なり、私と同じく、何とか抵抗して人間の未来
に希望を見いだそうとしている。つまり、人間
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図7　現在日本の基層文化の歴史的多層構造
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は遺伝子 gene にもミームmeme にも反逆する
ことができ、自らの人生を制御する。
　われわれは遺伝子という名の利己的な分子
を保存するべく盲目的にプログラムされた生
存機械である。生存機械というものは遺伝
子という利己的な存在によって支配されてお
り、しかも遺伝子は将来を先取りしたり、種
全体の幸福を心配するようなものとはおおよ
そ考えられない。利己的遺伝子説はダーウィ
ンの説で、オーソドックスなネオ・ダーウィ
ニズムの論理的な発展である。自然淘汰には
遺伝子からの見方と個体からの見方がある。
　成功した遺伝子の無情な利己主義は、個体
の行動における利己主義を生み出す。しかし、
遺伝子が個体レベルにおけるある限られた形
の利他主義を助長することによって、最もよ
く自分自身の利己的な目標を達成するような
特別な状況も存在するのである。われわれ人
間は必ずしも一生涯遺伝子に従うよう強制さ
れているわけではない。あらゆる動物の中で
ただ一つ、文化によって、すなわち学習され、
伝承された影響によって、支配されている。
現代人の進化を考える際に、遺伝子だけをそ
の唯一の基礎と見なす立場を放棄すべきであ
る。
　文化伝達の単位、模倣（自己複製）の単位
をミームmeme注 1）とする。私たちには、私
たちを生み出した利己的遺伝子に反抗し、も
し必要なら私たちを教化した利己的ミームに
も反抗する力がある。純粋で、私欲のない利
他主義は、自然界には安住の地のない、世界
の全史を通じてかつて存在しなかったもので
ある。しかし、われわれにはこれらの創造者
に歯向かう力がある。この地上で唯一われわ
れだけが利己的複製子たちの専制支配に反逆
できるのである。人口増加は現実的には飢餓、
疫病、戦争、あるいは運がよければ産児制限
によって阻止される。科学技術の発展による
食料増産や医学の進歩が人口を増大させたこ
とは、単純な論理的真理である。
　また、ミズン（1996）は『心の先史時代』で、
心の進化について次のように述べている。私は、

彼のいう現代の狩猟採集民の鍛錬された統合的
な心の構造に惹き付けられる。
　人類の心は数百万年かけて進化した。それ
はあらかじめ定まった目的も方向もない。心
の進化を理解するためには先史を見なければ
ならない。人間の心のはっきりとした特徴（言
語や進んだ知能）が現れてきたのは五千年前
からの時期である。現代人類の心の本性を決
めるような最も根本的な事件は定住農耕社会
よりずっと前の先史時代に起き、農業の起源
は心の先史時代に対するエピローグであっ
た。定住農耕は共同体全体にとっては、移動
型の狩猟採集の生活様式に比べると、生活の
質が落ちる。しかし、特定の個人には社会的
支配力や権力を確実にする機会をもたらし
た。人間が最後の氷河期が終わる頃の大きな
環境変化に直面した時に、農耕による生活様
式を開発するという解決法を見出せるように
したのは、認知的に流動的な心だった。
　今日生きている人の大多数にとっては、狩
猟や採集による世界は技術的な知能や博物的
知能という特化した認知領域を含め、先史時
代のものでしかないということで、とり残さ
れてしまっている。今日のわれわれの心は
個人として発達する背景の産物であるととも
に、進化の産物でもある。
　今日では、科学は真理を求めずして金を求め、
芸術は美技を求めずして金を拝むのか。人々は
善意を失い、無償の友愛を猜疑するのか。権力
や金銭に拝跪する人々に虚無を見る。山月記の
虎はどうか、自尊が過ぎ、自惚れが過ぎ、妬み・
嫉みに支配されて、野獣を超える猛獣になった。
人間ほど恐ろしい猛獣はいない。同種を殺し、
喰らいさえするのである。
　救いようのない悪が潜んでいる（桜井 1999）。
人間はあくなき野蛮に進化するアンフェアな猛
獣である。野生動物よりも獰猛である。化学兵
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注 1：ドーキンスはミームを、文化の伝達や複製の基本
単位と定義している。また、ブロディ（1998）は実用的
な定義として、心の中の情報の単位であり、その複製型
の心の中にも作られるようにさまざまな出来事に影響を
及ぼすとしている。
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器、生物兵器、効率的な武器、原子力兵器、無
人機、情報兵器などで、平然と人間を殺戮する。
罪悪感を微塵も持たずに、大量虐殺をする。恐
ろしく野蛮だ。せめて生き物に殺されたいもの
だ。だから戦争はするべきではない。
　経験の意味が第１次世界大戦における野蛮な
戦闘行為によって、それ以降意味をもたなく
なったという（Benjamin 1933）。彼は第１次世
界大戦を経験して、すでに第２次世界大戦に向
かおうという時期に生死していた。エッセイ「経
験と貧困」の中で次のように述べている。
　経験とはたえず繰り返し年上の世代が年下
の世代に教え継いできたものなのだ。自分の
経験を述べたてて青年の心を掴むことはもは
やあり得ない。経験の相場はすっかり下落し
てしまった。教養によって得られる精神的な
富といったところで、経験によってこそそれ
に結びつくのでなければ、価値はない。私
たちは貧困になってしまった。人類の遺産を
次々に犠牲にし、手放してしまった。戸口に
は経済危機が顔をのぞかせており、その背後
には次の戦争が忍び寄ってきている。
　果たしてそうだろうか。今でも伝統知や技能
のような基層文化は、農山村で継承されている
が、この蓄積され、継承されてきた経験は意味
あるものだ。
　デューイ（1938）は教育方法論上で経験の再
構成を重要視し、次のように述べている。
　環境とはどのような状況のもとにあって
も、個人がもたらされる経験を創造する上で
の個人的な要求、願望、目的、能力との相互
作用がなされるための条件である。十全なか
たちで統合された人格は、連続的な経験が相
互に統合されているときにのみ存在する。十
分な人格は、相互に関連する対象物の世界が
構成されたときにおいてのみ、構成される。
私は学習者個人と社会との両方の目的を達成
するための教育は、経験（個人の実生活経験）
に基礎づけられなければならないという原理
を取り上げ、その原理こそ堅実なものと見な
してきた。
　技術は過剰に利便性を拡散して生業仕事の経

験的愉しみを奪う。私は平安な社会において、
自由、平等、友愛の自律に加えて、創作仕事、
自給生業を楽しみたい。政治や宗教は、いわば
ありふれた環境課題の集約の形でもあり、日常
の思想や信仰の行為である。電車内のポスター
に『世界一おもしろい絶滅したいきもの図鑑』
とあった。人間が殺してきた野生生物を「おも
しろい」と茶化す野蛮が腹立たしい。滅びるべ
きはこうした罪悪感の弱い、生命倫理のない似
非科学者だ。
　このところ、この国では「神業」「神対応」「○
○の神様」という用語法が安易に使用されてい
る。あまりに不遜ではないのか。私は科学者と
しては論理的に神を認めないが、心ではカミガ
ミの存在を好ましく思っている。しかし、日本
の公共施設は、ありふれた政治や宗教に関する
集会を受け入れない、あるいは制限する。大教
団なら特定の宗教施設を有している。個人やグ
ループの思想や信仰に対しても、公共施設での
集会を認めるべきだ。これは憲法の思想・信仰
の自由の保障にあたる。政治党派や宗教団によ
らない、市民の憲法や宗教の学習会などは公民
館などで大いにすべきと思うが、こうした会も
使用申込書に内容を記載すると忌避されるのだ
ろうか。
　日本の自然を愛おしんだ欧米人は、江戸時代
末期以降から少なからずいる。シーボルトや小
泉八雲ら、今ではベネシア・S.・スミス、C.W. ニ
コル、K. ベンクス、W. ブライアンなど、全国
に数多くいる。バーチャルをリアルと誤認して
過剰な利便性に浸り、虚無に衰えるよりも、現
事実をリアルに認識しながら、ファンタジーを
楽しみ、素のままの美しい暮らしを営む方がよ
い。
　日本の自然と親しむ生業文化、その心持ちか
ら環境原則を憲法に明示することは、国内外に
向けて地球規模の環境変動を解決に導くための
素のままの美しい暮らしについて多くの示唆を
与えるだろう。これこそ、ラスキン、ゴッホ、
アンリ、イリイチらが、私たち心ある日本人に
希望したことだ。
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6. 結語
　以上の論考から次の提案をしたい。
　日本国憲法の三原則は「国民主権（民主主義）、
基本的人権（自由・平等）、平和（友愛）」であ
り、これらを補強し、未来社会を平安で、楽し
く、美しくするために新たに環境原則条項を加
えて、食料安全保障をめぐる環境保全を憲法条
項で確実にする必要があり、これは戦争を回避
して飢餓を避けるもう一つの平和を維持する方
法でもある。従って、地球環境の変動に対応す
るために、生業、伝統的知識・技能を再評価お
よび学習継承し、家族・地域・国レベルでの食
料安全保障を環境原則条項として憲法に位置づ
ける必要があるので、立法事実を示して、次の
条項を加えるように提案する。
　「（生活文化）何人も、自然環境に依拠する生
業を学習、継承し、多彩な稔を得る生活文化を
享受するとともに、家族、地域社会と協働して、
自然、農林地の管理を行い、並びに自然災害・
人為災害に応対するために、食料、資材を備蓄
し、国と地方公共団体はこれらを保障する。」
　なお、木俣のシンポジウムでの発表資料は次
で読める。
http://www.milletimplic.net/collegefores/
envcontmk.pdf
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